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56. Jahrgang 2004, S. 101 - 122

Als vor 910 Konrad Kurzbold den Plan hatte, auf dEaisen,Lintburk genannt, ein Stift zu
errichten, bat er Kénig Ludwig das Kind, damals matdcht Kaiser, um Unterstitzung fur sein
Vorhaben. Fursprecher beim Kdnig flir Konrad war diinzer Erzbischof Hatto. Am 10. Februar
910 schenkte dann der Kénig dem Kurzbold seinenddbof in Niederbrechen, damit Konrad mit
dessen Ertragnissen das geplante Stift in Limbatgeb und ausstatten kénne. Diese Urkunde mit der
Ersterwdhnung Limburgs ist uns erhalten. Sie warétieste Urkunde des Limburger Stiftes; nach
der Séakularisation des Stiftes kam die Urkunde dlasrArchiv in Idstein zum heutigen Hauptstaats-
archiv in WiesbadeH; heute ist sie die alteste Urkunde des dortigerhiis.

Eine eigentliche Stiftungsurkunde des Limburger Gtorgsstiftes, mit der Konrad Kurzbold sein
Stift begriindete, kennen wir nicht. Wir dirfen adewvon ausgehen, dass Kurzbold sein Stift auch
mit eigenen Gltern ausgestattet hatte. Zu diesam, [Idmburger Stift geschenkten Gutern gehérte
auch sein Herrenhof in Camberg, dem damals wohh moehrere kleinere Hofe zugeordnet waren;
der Herrenhof hatte zu jener Zeit bereits als Riiafne eine Eigenkirche des Konrad Kurzbold. Zwei
Drittel des Zehnten standen dem Grundherrn Kontadein Drittel dem Pfarrer von Camberg fur
seinen Lebensunterhalt; auRerdem hatte der Pidiedfirche zu erhalten und alles fir den Gottes-
dienst Notwendige zu besorgén.

Am 13.09.1328 wurde die Pfarrkirche von Camberg demblirger St. Georgsstift inkorporiert. Die
Beteiligten - der Erzbischof von Trier, die Stifeshen in Limburg, die Einwohner von Camberg und
den umliegenden Orten - haben damals wohl kaumngedhss diese Inkorporation zu einem Uber
150 Jahre dauernden Streit zwischen dem KapitelGiesgsstiftes einerseits und den Einwohnern
des Kirchspiels von Camberg flihren wirde. DiesegitShatte - wenn auch nicht ausschliefZlich -
zwei Aspekte, die nicht sauber zu trennen sindjieg um die gottesdienstliche und seelsorgliche
Betreuung von Walsdorf und es ging um den Zehnt,die Camberger schon seit Alters her an das
Limburger Stift zu liefern hatten. Ehe wir uns dieeiden Problemfeldern zuwenden, sei die Inkor-
poration und ihre Vorgeschichte kurz skizziert. itaist die Gliederung der folgenden Darlegungen
gegeben:

1. Die Inkorporation der Pfarrkirche zu Camberg&s dimburger St. Georgsstift
2. Gottesdienst und Seelsorge, Inderdikt und Exkonikation in Walsdorf

3. Der Streit um den Camberger Zehnt - Dialagodie” erster Teil (1447-1454)
4. Sogar der Papst wird eingeschaltet - Oeagtdie" zweiter Teil (1481 / 1482)

1. Die Inkorporation der Pfarrkirche zu Camberg
in das Limburger St. Georgsstift

Durch die Schenkung Kurzbolds an das Limburget §tifgen die zwei Drittel des Grundherrn zwar
nicht vollig auf das Stift Gber; dennoch war dieZehnt damals und auch noch in den folgenden
Jahrhunderten fUr das Stift von groRter Bedeut@ngyar geradeztidas Ruckgrat der stiftischen

Okonomie! brachte er doch noch im 15. Jahrhundert das @xeéf von dem der Pfarrei Bergen und

D W 40, 1. Text der Urkunde bei Corden I, 8 335vfit. auch Struck | Nr. 1
2 Gensicke Seite 25
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das sechsfache der anderen Stiftspfarreien EppamddStaffel.? In spateren Zeiten soll es sich
dabei um viele tausend Zentner Korn gehandelt h&dben

Die Vorgeschichte der Inkorporation

Gleich die erste urkundliche Nachricht vom Zehntdar dem St. Georgsstift zu Limburg aus
Camberg zusteht, berichtet von einem Zerwirfni¢erdings waren die Camberger an diesem Streit
nur passiv beteiligt. Die Merenberger hatten - winlder Nachfolge der Vogte - Anspriiche auf einen
Teil des Camberg Zehnten. Am 30.07.1301 bekundenoKwon Reifenberg, Eberhard Specht,
Henrich Specht, Heinrich von Nassau und Heinrich Montabaur, dass sie sich mit den Herren und
dem Kapitel degoteshusegu Limburg ausgesthnt hatten. Sie verzichten auticki Gerichtstage,
die sie im Amt Camberg hatten sowie auf 28 Sclg#indafur gibt ihnen das Stift 50 Malter
Korngtlte zu Diez und Reifenberg aus den funf Zehrau Walsdorf, Wirges, Camberg, Erbach und
Oberselters. Mitsiegelnde waren die beiden Landeste Graf Gerhard von Diez und Johannes,
Herr von Limburg?®

Am 17.12.1323 ist erstmalig von der Inkorporatia@r €amberger Pfarrkirche die Rede: Der Propst
des Limburger Stiftes Johann von Molsberg bittet d&&zbischof Matthias von Trier um seine
Einwilligung, dass die Camberger Pfarrkirche demnlhurger Stiftincorporetur et uniatur(einver-
leibt und vereinigt) werde, zumal er, der Propat Batronatsrecht tiber die Camberger Kirche habe.
Das Stift seinerseits habe dafiir dem Propst eingn®é& Ubertragen. Dieser Tausch vermehre die
Wirde des Propstes und verbessere die Pfriinddtadeniker.®

Wie es scheint, hat sich der Erzbischof mit sedenehmigung Zeit genommen. In zwei fast gleich-
lautenden Urkunden, beide vom 07.01.1327, gibt $trdphann von Molsberg drei Jahre spater
seinerseits die Einwilligung zur Inkorporation deamberger Pfarrkirche in das St. Georgsstift und
begrundet dies wie folgtDie vorgenannte Kirche von Lympurg ist wegen dé@uflgen unfruchtba-
ren Jahre, wegen Zerstérung der Dorfer, von derierEthkinfte selbiger Kirche an Korn und Hafer
und der Lebensunterhalt des Dekans und Kapiteladtes Kirche abhingen und abh&angen, dazu
wegen mancherlei Bedriickungen und zahlreicher bastewohl anderen offenkundigen Uns nicht
unbekannten Griinden in ihren Mitteln zum Auskomge=unken, sinkt stindig weiter und bedarf
deshalb der Aufbesserung durch entsprechende 'Hiffe.bittet den Erzbischof um Zustimmung,
"zumal der Zehnte in den Feldern des Dorfes Kaimlisagtem Dekan und Kapitel wie dem Pastor
der Kirche in Kaimberg gemeinsam gehoérte, und déoige die genannten Dekan und Kapitel bei
der Sammlung und Erhebung ihres Zehntenanteils wichihre Kirche jedes Jahr unterdriickt und
ubervorteilt sahen.”

Am 19.08.1328 erklart Eynolf genannt Muselin, Relkder Camberger Pfarrkirche, zugleich Kanoni-
ker am Limburger Stift/dass ich zu der Inkorporation und Vereinigung Rektorat und Kirche in
Kainberch, die durch Ew. erzbischéfliche GnadenGaunsten des Dekans und Kapitels besagter
Lympurger Kirche vorgenommen werden soll, meing fomd ausdriickliche Zustimmung gegeben
habe und hiermit gebe®'

Der Erzbischof will sich aber vor einer Entscheiguwgin genaues Bild der finanziellen Situation in
Camberg machen und beauftragt daher am 26.08.1328ekan des Stiftes in Diez und den Schola-
ster des Stiftes in Dietkirchen, bis 8. Septenikeich nach Kamberg zu begeben und bei den alteren
und besseren Leuten besagten Ortes, sowie beiemddie in dieser Sache ziemlich Bescheid wissen
kénnen, Nachforschungen anzustellen Uber alle egtiche Einkinfte, Ertragnisse und Jahresbe-
ziige der Pfarrkirche daselbst und im einzelnen riiiep, wieviel jahrliche Einkiinfte der Pastor

®  Struck, Grindung des Stiftes Seite 8; vgl. aucltkénecker

4 Gensicke Seite 27

®  Struck I, Nr. 73

®  Struck I, Nr. 141 - Das Original der Urkunde girg#b verloren.
D vgl. Struck I, Nr. 158 und 159, hier zitiert ausr@en 11, § 384

® wvgl. Struck I, Nr. 169, hier zitiert aus Corden81389
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selber Kirche, wieviel der stellvertretende Padberieht und worin die Einkiinfte eines jeden beste-
hen, ebenso wieviel die OblationgBpendenjund andere tagliche Gefalle nach Ublicher Schagzun
wert sind."Der Erzbischof erwarte ihren schriftlichen Bericimit Eurem Siegel beglaubigtiei der
nachsten Klerusversammlung am 11. Septeniber.

Den Bericht der beiden Beauftragten kennen wir miélber bereits am 13. September hat Erz-
bischof Balduin seine Zustimmung zur Inkorporatiymgeben.

Die genannten Urkunden verdeutlichen zur Genuges de Inkorporation der Camberger Pfarrkir-
che stark von wirtschaftlichen Aspekten gepragt; wizgg Urkunden reden ganz offen dartber. Die
Einnahmen des Stiftes waren aus verschiedenen @mimictklaufig. Der Zehnt in Camberg gehorte
sowohl dem Pfarrer von Camberg wie auch dem $titiinburg. Bei der Eintreibung fuhlte sich das
Stift benachteiligt; es versprach sich eine wirtdtlithe Besserstellung, wenn der ganze Zehnt nach
Limburg fallen wirde. Allerdings hatte die Inkorption noch einen anderen Aspekt; durch die
Inkorporation wurde das Stift in Limburg "Pfarresdn Camberg, musste also jemanden beauftragen,
der in seinem Namen dort Gottesdienst halt undsssgdr ist. Und dieser von ihnen Beauftragte
musste bezahlt werden.

Das Inkorporationsinstrument vom 13.09.1328

Dass der Erzbischof auch diesen zweiten Aspekt ugefhatte, zeigt das Inkorporationsinstrument
vom 13.09.1328, dessen Original leider 1945 venloging. *® Der Trierer Erzbischof Balduin
schreibt dem Limburger Stift:Die Einklnfte Eurer Kirche inmitten eines Volkeasler feindlich
Gesinnter werden vielfach von diesen geraubt, h@ufinfruchtbarkeit in den vergangenen Jahren,
die aus den Sinden der Menschen und der Verdedimés alternden Welt herriihrt, haben die
Einkiinfte so geschmalert, dass Eure Kirche es sefwer hat, die Bischoflichen Gerechtsamen und
andere auf ihr ruhende Lasten zu tragen, und dasslgrch verschiedene taglich sich mehrende
Lasten bedriickt wird."™> AuRerdem hatte das Georgsstift durch unzuverlassiggammler und
unredliche Erheber des der Limburger Kirche zustdaa Zehntanteils nicht geringen Schaden erlit-
ten. Daher inkorporiert er hiermit auf Bitte undt rdustimmung des Propstes des Georgsstiftes die
"Pfarrkirche in Kamberg mit allen Rechten . . fiaugrnd Eurer Lympurger Kirche".

Aber dann spricht der Erzbischof von der Seelsargeéamberg; er bestimmt, dass in der Kirche zu
Camberg'dauernd ein standiger Vikar ist, der darin den Bsé verrichtet".Die Limburger Kirche
soll die Einkiinfte der Camberger Rektorei beziehad erheben. Der Kaplan soll sich mit dem
Anteil der Vikarie begniigen, der schon immer vorka&ierhoben wurde fir wirdiges Wohnen an
Ort und Stelle, fir einen standesmafigen Untethmaltzur Bestreitung eines Drittels der Abgaben an
Bischof, Archidiakon, apostolischen Legaten, Nusitind anderer auf der Kirche ruhenden Lasten;
zwei Drittel sind von der Limburger Kirche zu tragéVenn der Vikar die Stelle verlaf3t oder stirbt,
sollen Dekan und Kapitel dem Archidiakon einen aeadeVikar, der nicht ohne triftigen Grund
abgesetzt werden kann, vorschlagen, damit der diakon den Vikar einsetzen kann. Die Einkilinfte
des Vikars, durch eine bischéfliche Kommission destellt, namlich"13 Mark dort dblicher
Pfennige'?" an Opfergaben, drei Mark an Gilt¢g, Ohm hunnischen Weifd, 20 Malter Frucht,
davon zwei in Weizen, durfemiemals gekurzt werden. Wenn der genannte AntethidEuch . .

9 vgl. Struck I, Nr. 170, hier zitiert aus Corden81388

19 vgl. Struck I, Nr. 171, hier nach Corden Il, § 34fert.

' Nach Struck bezieht sich der Satz wegen dgiglich sich mehrenden Lasteatif die Abgaben an den
Bischof (episcopalia iura), nicht auf die Lastem Himburger Kirche.

12 Etwa 210 Reichsmark-Wahrung von 1870.

19 Schon Hildegard von Bingen (1098 - 1179) kannteUliterscheidung von frankischem und hunnischem
Wein; sie meinte, hunnischer Weéinaturaliter aquosum est(sei von Natur aus etwas wassrig). Allgemein
war daher der hunnische Wein auch billiger. Deiik&itvon A. Wilhelmj, Beitrage zur Controverse von
"Frenze-Win" und "Hunzig-Win", in: Nass. Ann. 14877, Seiten 182 ff. mag zwar nicht heutigen wissen-
schaftlichen Erkenntnissen entsprechen; dennochiedtektiire amisant.
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dem Vikar . . gemindert wird, so bestimmen Wirsd#iese Inkorporation und Union . . ohne Weite-
res in den Stand zurliickgekehrt sind, in dem sielgoinkorporation gewesen sind."

Zum Dank soll nach seinem Tod jahrlich am Montaghndem Fest der hl. Maria Magdalefaim
Limburger Stift ein feierliches Jahrgedachtnis Balduin und seine Vorganger mit Vigil und Messe
gefeiert werden, wobei eine Mark zum Seelenheiltebischofe unter den anwesenden Kanonikern
und Vikaren verteilt werden soll. Solange er lsbil] an allen Sonntagen nach dem Chorumgang eine
Antiphon zum hl. Geist gesungen und eine OratiorBigchof und Bistum gesprochen werden. Die
Urkunde wurde gesiegelt von Erzbischof Balduin gadeben zu Trier am 13. September 1328.

Der Erzbischof weil3, dass der Kaplan (er wird gpéteh Pfarrer, Pleban, Vizepfarrer, Quasipfarrer
oder Rektor genannt) einen Lebensunterhalt brauRiesen Lebensunterhalt stellt der Erzbischof
sicher. Naturlich gibt die verordnete Regelung Aslau mancherlei Streit; davon wird noch die
Rede sein. Dennoch sei hier festgehalten: Der &ehbf erinnert das Stift an seine Verantwortung,
fur einen Seelsorger in Camberg zu sorgen und fitspeechend zu besolden, und droht sogar bei
Missachtung dieser Vorschrift die Riickgadngigmachadeginkorporation an. Von der Verantwortung
fur den Vikar war in den Schreiben des Stiftesanglnicht die Rede.

Die Pfarrkirche in Camberg blieb bis zur Aufloswtes St. Georgsstiftes 1803 dem Stift zu Limburg
inkorporiert.

Der Antrag auf eine Gehaltserhhung und seine Folge

Fast 28 Jahre nach der Inkorporation kam es zuensten urkundlich nachweisbaren, vor Gericht
ausgetragenen Konflikt um die Einkiinfte der Caméeffarrkirche® . Am 10.06.1356 ergeht ein
Urteil des Koblenzer Offizials (d. h. des kirchleh Richters) Werner. Der Camberger Pleban
(Pfarrer) Hildiger*® war mit seiner Besoldung nicht zu Frieden undehattr dem Koblenzer Offizi-
alat eine"Erhdhung des ihm zugewiesenen Anteils an den Eftéiider in die Lympurger Kirche
inkorporierten Kirche zu Kambergjefordert. Das Stift hingegen stellt fest, derrféfiaerhalte eine
"ausreichende Hohe seines Anteilstid beruft sich dabei auf das Inkorporationsimegnt. Das
Gericht folgt der Argumentation des Stiftes; dielsabe dié¢Menge des in besagtem Inkorporations-
instrument angegebenen Getreides hinreichend Beereis gestellt"Das Stift wird freigesprochen,
der Pfarrer hat 18 Schilling® an Prozesskosten zu tragen. Gleichzeitig wird er der Auslibung
seiner Weihegewalt suspendiert und exkommunizilent; wird angedroht, Suspension und Exkom-
munikation wirden 6ffentlich verkiindigt, wenn ee drozesskosten nicht zahfe.

Aber der Pleban gibt sich mit der Gerichtsentsalregdnicht zufrieden. Suspension und Exkommuni-
kation sind wohl schon bald wieder aufgehoben wordend so hat Hildiger erneut Forderungen
gestellt, worauf sich Stift und Pleban auf den kolzer Offizial Jordanus als Schiedsrichter einigen.
Dieser weist am 15.12.1356 die neuerliche FordedesyPlebans als unbegriindet zurtck, stellt ihm
aber frei, wegen anderer Einklinfte erneut zu klajeiesmal scheint Hildiger nicht exkommuni-
ziert worden zu sein.

Auch auch Hildigers Nachfolger Heinrich Truppil lzgggen seine Entlohnung geklagt; nach Vermitt-
lung durch den Archidiakon am 25.06.1376 erhieltweei Drittel des kleinen Zehnten aus Camberg
sowie 14 Malter Kori?.

14 Die Kirche feiert das Fest der hl. Maria Magdalana22. Juli.
19 vgl. Struck |, 445; Corden: II, § 444

1®  Corden nennt ihn Hildeger

17 Etwa 150 Reichsmark der Wahrung von 1870

18 vgl. Struck I, Nr. 445, hier zitiert nach Corden§l444

9 Struck I, Nr. 451 - Corden erwahnt diese Urkunddti

20 Struck I, Nr. 646
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Nur nebenbei sei vermerkt: Auch der Vizepastorl®35 dem Limburger Stift inkorporierten Kirche
zu Bergen Ludwig Tremmeleich hatte wegen seineoBesg Streit mit dem Stift; am 02.01.1310
kam es durch einen Schiedsrichter zu einem gutiistegleich?

2. Gottesdienst und Seelsorge,
Interdikt und Exkommunikation in Walsdorf

Klagen tiber mangelnde Versorgung mit Gottesdiersadyen das Stift 6fter erreicht:

- Am 01.02.1409 gab es einen Streit, ob das Stififliehtet sei, Gottesdienst in Meudt zu halten.
Eine Verpflichtung des Stiftes konnte damals ni@dithgewiesen werden.

- Am 02.05.1464 klagen die Bauern von Neesbach gdgerPfarrer von Bergen und das Stift; es
ging um die Frage, ob dort wochentlich oder nug 44 Tage ein Gottesdienst stattzufinden habe.
Man einigte sich auf die wochentliche Messe; altegd verpflichteten sich die Bauern zur jéhr-
lichen Zahlung von einem halben Guldé&h.

Die Urkunde vom 9. Méarz 1393

1393 kam es zum Konflikt im Kirchspiel Camberg. Rfarrei Camberg gehoérten neben dem Haupt-
ort Camberg noch die Filialgemeinden Alsd&tf Erbach, Oberselters, Schwickershausen, Walsdorf
und Wiurges, die alle vom Pleban in Camberg gottesdich und seelsorglich zu versorgen waren.
Die Walsdorfer hatten - 75 Jahre nach der Inkotpmra offensichtlich geklagt, weil sie sich vom
Camberger Pfarrer vernachlassigt fuhlten. Die Walkgd und das Limburger Stift hatten dann Graf
Adolf von Nassau und Diez als Schlichter gewahlanMinigte sich am 03.09.1393, dass der Pfarrer
zu Camberg nach altem Herkommen einen Priestesibeihalten und fir den Gottesdienst in der
Gemeinde Walsdorf sorgen miis¥e.

Die Schlichtung von 1393 hat den Konflikt jedoclehii beigelegt. Am 25.07.1396 liegt ein neuer
Schiedsspruch, gesiegelt von Konrad von Hattst@in?®. Erstmals soll es in Walsdorf regelméaRige
Gottesdienste geben. Das Stift muss mit dem PfaoerCamberg dafiir sorgen, dass in Walsdorf
wochentlich montags, mittwochs und freitags sowieHiligenfesten, an hohen Feiertagen und an
Sonntagen eine Messe gehalten und getauft wirdt €@l Heiligenfest auf einen der genannten
Wochentage, gilt die Verpflichtung als abgegoltéfenn ein Gottesdienst an einem Werktag nicht
gehalten wird, kann dieser innerhalb von 14 Tagachgeholt werden. - Schon hier sei angemerkt:
Diese Urkunde wurde vom Georgsstift nie anerkahntiehlt das Siegel des Stiftes.

Der geplatzte Einigungstermin vom 30. August 1441

45 Jahre spater fuhren gleich mehrere GemeinderCdederger Raumes Klage Uber eine gottes-
dienstliche Vernachlassigung. Das Georgsstift miurg und die Pfarrgemeinde zu Camberg hatten

2D Inkorporation: vgl. Struck I, Nr. 27; Schiedssprushruck I, Nr. 99

22 Struck I, Nr. 861 und 1125

) Wistung

2 Struck I, Nr. 745

2 Struck I, Nr. 769 - Schlichter sind Konrad von Idtdtn der Altere, Hermann Breder der Altere, Henne
Dyme von Langenau, Konrad von Frondorf, Henne vemngBn und Henne von Ottenstein genannt von
Woérsdorf. - Nach Struck erhielt Worsdorf durch éieschlichtung auch das "Pfarrrecht an Taufen"; Buck
(Seite 30) macht mit Recht darauf aufmerksdm: der Urkunde heil3t es 'pharrecht . . an deuffan
geurde'. Verglichen mit den Urkunden der Nr. 103838 ist das mittelhochdeutsche 'an' mit 'ohne un
nicht mit 'an' (= mit) wiederzugeben."
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sich bei einem Treffen in Diez am 01.08.1441 auf $chiedsverfahren am 30.08.1441 in Kirberg
geeinigt.

In einer Klageschrift der Gemeinden Camberg, Walsd&irges, Erbach und Schwickershausen

wurde dem Stift am 17.08.1441 vorgeworfén

- Das Stift verkurze die Zahl der Gottesdienste egeg dem Uberlieferten Herkommen. Darauf
hatten sie - auch in gerichtlichen Eingaben - sdlfter aufmerksam gemacht. Auf3erdem weisen
sie darauf hin, dass die Pfarrer bei ihrer Besteglidem Stift versprechen muissen, nicht mehr fur
die Pfarre zu tun als ihre Vorganger.

- Die Gemeinde Walsdorf legt die Abschrift einer Bdttung bei, an die sich jedoch das Stift
nicht gehalten habe.

- Die Camberger klagen, dass der Prasenzmeistétides ihnen ¥ Mark fur das Geleucht der
Kirche in Camberg zu geben habe, dies aber langenicat getan habe.

- Die Camberger klagen, dass das Stift seine Pfliehtachléassige, die Georgskapelle, die
Wedemhufe (Pfarrhufe) und die Pfarrkirche in gumstand zu erhalten.

- Das Stift habe ihnen entgegen dem Herkommen denvafiauf entzogen.

- Das Stift habe nach altem Herkommen die Mess-Gesangbticheé?’ zu Camberg zu stellen.
Auch das sei nicht geschehen.

Am 29.08.1441 antwortet das Stift auf die Klagepgarder Camberger:

- Das Stift habe Pfarrer eingesetzt, die der Geneeittlkommen gedient haben, wie es sich nach
gottlichem Recht gebihrt. AulRerdem sei es ungeigtihih Dérfern solche feierlichen Gottes-
dienste zu feiern, abgesehen von Weihnachten, é&adrund Ostern. Camberg sei friiher Dorf
gewesen und erst kirzlich zu einer Stadt gemachdem so dass der Pfarrer dort jetzt nicht
mehr zu tun brauche, es sei denn freiwillig. AuBerdollen die Christen sonntags in ihre
Mutterkirche gehen und nicht in den Kapellen dert€salienst feiern.

- Das Stift habe keine Baulast an der Georgskap#ie\Wedenhufe und der Pfarrkirche zu tragen.

- Das Stift bestreitet die Verpflichtung zur Besd¢bag der Blicher.

Zu der fir den 30. August vereinbarten Verhandlishgs dann nicht gekommen. Eine Urkunden des
St. Georgsstifte$®® nennt die Griinde fur das Scheitern der Schlichtiig beiden Parteien waren
am 30.08.1441 in Kirberg erschienen. Aus welchemm@rauch immer war einer der Cambergischen
Schiedsleute, Junker Dietrich von Hattstein - ilattdr Junker Gottfried, Herr zu Eppstein, benannt -
vom Pfortner nicht eingelassen worden und daraufieggeritter?® . Da somit einer der Schieds-
manner fehlte, wurde ein neuer Termin in 14 Tag#sr drei Wochen vorgeschlagen; das aber lehnte
das Georgsstift ab; ihre Schiedsméanner, drei Alslyjexie des Trierer Erzbischofs, seien von der
anderen Rheinseite gekommen; es wirde schwerfalergin zweites Mal hierher zu bekommen.
Statt dessen schlug das Limburger Stift eine Sgzam kommenden Tag in Limburg oder Brechen
vor. Doch an diesem Termin war Junker Emmerich Massau, ein weiterer Schiedsmann der
Camberger, verhindert. Als das Stift dann ein Brefam Ubernachsten Tag in Diez oder Kirberg
vorschlug, wurde - so das Stift - alles abgelehnt.

%) Einigung auf ein Schiedsverfahren vom 01.08.144ducR I, Nr. 992; Klageschrift der Gemeinden vom
17.08.1441: Struck I, Nr. 993; Antwort des Stiftesn 29.08.1441: Struck |, Nr. 994. - Corden briwgter
die Klageschrift der betroffenen Gemeinden vom 81L.841 noch die Antwort des Stiftes vom 29.08. 1441

20 Bucher waren damals eine groRe Kostbarkeit; siestensabgeschrieben werden; einen Buchdruck gab es
noch nicht. Die erwahnten Gesangbticher solltentmiem Gebrauch der einfachen Gottesdienstbesucher,
die meist nicht lesen konnten, dienen, sondern fégmiichen lateinischen Chorgebet. Es scheint,alags
man damals in Camberg die Einfihrung eines gemaimsaChorgebetes geplant hatte; so wird in der
Schlichtung vom 10.04.1443 - von ihr wird noch &ede sein - festgelegt, dass Pfarrer und Kaplan in
Camberg an den vier hohen Festtagen und am Vorakendiarien- und Apostelfeste die Vesper singen.

28 Struck I, Nr. 996; vgl. Corden I, § 259

29 Der Grund fur das Verhalten des Pfortners ist rbetannt. Bekannt ist jedoch, dass Dietrich vortstein
1443 dem Stift 22 Gulden und 2 Tournosen schuldteer am 24.08 bezahlen wollte (Struck I, 1009).



Die Schlichtung vom 10. April 1443

Als Reaktion auf die gescheiterte Schlichtung faelelann ein halbes Jahr spater, am 05.03.1441,
der Erzbischof von Trier auf Betreiben des Limbur§é&ftes den oben erwahnten Junker Gottfried
von Eppstein auf, seine Leute anzuweisen, demdgtiftentstandenen Schaden zu erset2en.

Da dies aber wohl nicht geschehen ist, hat derigotabf von Trier am 24.09.1441 den Dekan des St.
Martins- und des St. Severistiftes in Munstermdif@ilmann von Drolshagen beauftragte, den
Rechtsstreit zu untersuchen und zu entscheiflenTilmann war einer der Schiedsmanner beim
Treffen am 30. August in Kirberg. Bereits am 291@4.1 verkindet Tilmann in einem weit durch die
Ditzese verbreiteten Schreib&h Das Georgsstift zu Limburg fiihre Klage, dassilar rechtmagig
zustehende Zehnt aus Camberg und Walsdorf zurliakgehund gar von dem weltlichen Gericht
beschlagnahmt sei, obwohl weltliche Gerichte k&@r&ugnis Uber Geistliche und deren Giter hatten.
Den Geistlichen befiehlt er bei Strafe der Exkomikation, den Amtmann, den Heimbiirgen, den
Schultheil3, die Schéffen und die tbrigen Persomsn@hmberger Gerichtes zu ermahnen, innerhalb
von drei Tagen nach Erhalt dieser Mahnung die Bagolahmung aufzuheben und nicht weiter
gegen das Georgsstift vor dem weltlichen Gerichizwgehen. Einspriiche gegen diesen Entscheid
konnten die Betroffenen Camberger am achten Tay Eabalt der Mahnung in seinem Haus zu
Minstermaifeld vortragen.

Es scheint, dass der Mahnung kaum entsprochen wkindgp ein halbes Jahr spater, am 05.03.1442
wendet sich von Koblenz aus der Trierer Erzbischaliannes an den Grafen von Nas¥ay er
fordert den Grafen auf, dafir zu sorgen, dass desge den Zehnten in Limburg abliefern. Sollten
sich seine Leute auf das Schiedsverfahren beruiége er darauf hinweisen, dass dieses Einigung
wegen Fehlens eines Schiedmanns der Nassauem@#itestattgefunden habe. Auch dieses Schrei-
ben des Erzbischofs scheint nicht beachtet wordesem; am 01.07.1442, nunmehr aus Boppard,
erneuert der Erzbischof seine Aufforderung an deafe®.®

Im n&achsten Jahr, am 10.04.1443, kommt es danimeu $chlichtung, vermittelt durch Dietrich von
Staffel und Dietrich von Monre&?:

1. Das Stift soll den Pfarrer veranlassen, einenadtapu halten, um den Gottesdienst im gesamten
Kirchspiel Camberg sicher zu stellen.

2. Der Pfarrer soll dizviedemhobégPfarrhufe) zu Camberg in einen guten baulichem&setzen.

3. Sollte ein Chor gebaut werden, soll das Stiftrgilig einen ZuschuRR gebéfi.

4. Pfarrer und Kaplan sollen in Camberg an denhadéren Festtagen, dazu am Vorabend aller
Marien- und Apostelfeste die Vesper singen.

5. Das Stift zahlt alle Gerichtskosten, die den Camgérn entstanden sind. Daraufhin liefern die
Camberger an Ostern dem Stift alle Frucht aus delnm@n; allerdings soll bei der Hackfrucht
von jedem Malter ein Sester abgehen. Alle Besclalagning von Stiftsgut wird aufgehoben.

%0 Struck I, Nr. 1003; vgl. Corden Ill, § 259/2

3D Struck I, Nr. 998; vgl. Corden lll, § 261

%2 Struck I, Nr. 999; vgl. Corden lll, § 262. - DiesBshreiben wurde auch den Plebanen von Camberg und
Walsdorf zugestellt. Buck notiert, da&die Erwahnung eines Pfarrers in Walsdorf wohl &irfkenntnis
oder Versehenberuhe (Seite 30).

%) Struck I, Nr. 1003

%) Struck I, Nr. 1005

%) Struck I, Nr. 1008; Corden erwahnt diese Urkundni

%) Um die Baulast fir das Chorhaus der Kirche hat ebrfach Auseinandersetzungen gegeben. Fir den
13.11.1664 und vermutlich schon wesentlich frihbentsfest:"Reparaturpflicht fiir den Chor haben Kapitel
und Dekan von Limburg, fir Kirchenschiff und Turomint die Gemeinde oder die Kirche aus ihren
Einnahmen selbst auf(Ueding, Leo, Seite 293). Als im 18. Jahrhundert Meubau einer Kirche anstand,
gab es erneut Schwierigkeitéias Limburger Stifts, welches nach allgemeineriétrtsdas Chor zu bauen
verpflichtet war, bestritt dies zuerst, muf3te abaid nachgeben. Daflir laugnete es die Nothwendiglesi
Neubaues."Am 29.09.1777 entschied Erzbischof Wenzeslaus das Stift das Chor zu bauen habe (vgl.
Miiller Seite 76).
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Die Camberger hatten eines ihrer Ziele erreicht: Zr06.1444 prasentierte das Stift dem Adam
Foyle von Irmtraud, dem Archidiakon in Dietkirchen, d&erner genannt Rode als Vikar fir
Camberg. Es stellt sich die Fragerar der wirtschaftliche Druck der Camberger erfidgh?" 3

Auch schon vor Werner Rode gab es Vikare in Cambedpch waren die Vikare einem bestimmten
Altar zugewiesen, hatten also diesem Altar zu dighatten dort zu zelebrieren und waren teilweise
fur andere Aufgaben nicht frei. Aufgabe dieser A#ien war nicht immer die Seelsorge in Camberg
bzw. den Orten des Kirchspiels. Als Werner RodeaYikn Camberg wurde, war die Vikarsstelle

schon seit langer Zeit vakant, denn das Stift veusgtht einmal, ob die Stelle durch Verzicht oder
durch Tod des Stelleninhabers Johannes Engelleégeéworden War®

Exkommunikation und Interdikt in Waldorf 1446 / 1447

1445/46 haben die Walsdorfer ihre alten Forderurgg@euert und als Druckmittel den Zehnt ein-

behalten. Im Januar 1446 war ein Verfahren gegerarsnéngig, denn am 18.01.1446 bittet das Stift
den Stadtschreiber von Koblenz, beim Schlussuai®il21. Januar zu ihren Gunsten einzuwirken;
dafir wolle sich das Stift erkenntlich zeigen. Nate erfahren wir in dem Schreiben, dass das Stift
wegen der Gegnerschaft zum dortigen Landesheriaerksicheren Zugang nach Walsdorf hatle.

Ob am 21.01.1446 ein Urteil gesprochen wurde, wisge nicht. Der Konflikt ging jedoch nach
einem Jahr in die nachste Runde. Am 16.12.144Gedchier Koblenzer Offizial den Plebanen in
Camberg und Idstein sowie den anderen Pfarreriudegebung’®, er habe schon vor einiger Zeit
die namentlich genannten Gemeindeangehorige (mieistortigen Schoffen) inpido (in der Stadt)
Walsdorf aufgefordert, dem Stift den geschuldetenrfen aus der Feldmark Walsdorf zu liefern. Da
sie den Termin haben verstreichen lassen, hahe éffentlich fir exkommuniziert erklart. Weil sie
weiter im Ungehorsam verharrten, habe er das Ilktefdas Aufhdren des Gottesdienstes) verhangt.
Mit ernstem Mil3fallen habe er nun gehort, dass dehBenediktinermdnch Konrad nicht gescheut
habe, den Exkommunizierten Gottesdienst zu haEerfordert die beiden Plebane auf, den Mdnch
und alle anderen Priester daran zu hindern, in fdalsSottesdienst zu feiern, solange das Interdikt
verhangt sei. Konrad wurde offentlich exkommuniziend fir unfahig erklart, ein Kirchenamt
auszulben. Das Interdikt Gber Walsdorf solle saabgstehen, bis sie gehorchen und Vergebung
verdienen.

Aber die Walsdorfer beugten sich nicht. Und sodwt Offizial in Koblenz am 17.02.1447 eine
Verscharfung der Strafen angeordnet. An den Somih-Festtagen solle offentlich vor versammeltem
Volk von der Kanzel die Namen der Exkommuniziertemmeldet werden; diese seien von jeder-
mann streng zu meiden. Dabei sollen die Glockeauget, Kerzen angeziindet, dann ausgel6scht und
auf den Boden geworfen werden, das Kreuz soll aidfget, das geistliche Gewand angelegt,
Weihwasser gesprengt und drei Steine ihrer Wohmungageworfen werden; dabei wird auf
"Dathan und Abiron; die die Erde lebendig verschlungen Hathingewiesen. Weiterhin droht der
Offizial das Interdikt tGberall dort an, wo man einger Exkommunizierten beherberge. Den Exkom-
munizierten und den Urteilen ihres weltlichen Gletgs solle man nicht gehorchen.

Aber auch solch starke Worte haben nicht zu einerdeEdes Streites gefiihrt. Anscheinend zur
Vorbereitung eines Schiedsverfahrens erheben afi82a447 Schultheil3, Schoffen und die ganze
Gemeinde von Walsdorf Forderungen gegen das Lineln8ty Georgsstift¥:

%) Flachenecker

%) Struck I, Nr. 1012 und 1013. - Am 31.08.1444 fotcher Archidiakon tber den Pleban in Camberg auf,
etwaige Bedenken gegen die Ernennung des Vikars bis mitzuteilen (vgl. Struck I, Nr. 1014).

%) Struck I, Nr. 1023

40 Struck I, Nr. 1027; Corden erwahnt diese Urkunadatmni

40 Struck I, Nr. 1030; Corden erwahnt diese Urkunadatni

42 Altes Testament, Num 16, 1 - 35

43 Struck I, Nr. 1036; Corden erwahnt diese Urkunadamni
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1. Seit unvordenklichen Zeiten habe ein vom Cambyd?égarer geschickter Priester an drei
Wochentagen die Messe in Walsdorf gehalten. Sweisen auf ihre friiheren Schreiben, ebenso
auf die Schlichtung durch Graf Adolf von Nassau ez am 03.07.1393 sowie durch Dietrich
von Staffel und Dietrich von Monreal am 10.04.14%&tz mehrfacher Klage sei der Gottes-
dienst vernachlassigt, Gottes Wort nicht gepregigspogar Sterbenden das hl. Sakrament nicht
gereicht worden, so dass zwei namentlich Genarinte 8akramente gestorben seien. Da das
Stift den Pfarrer dafiir nicht zur Rechenschaft ejehache es sich mitschuldig. Ihren Zehnten
hétten sie stets an die Mutterkirche zu Cambengobitet.

2. Sie haben das Georgsstift gebeten, ihnen ein@mn Al stiften, damit ein Priester in ihrem Ort
wohnen kann, der sie bei Abwesenheit des Stiftsais kirchlich betreuen kann. Sie weisen
darauf hin, dass Camberg und Walsdorf zwei versemen Herren gehéren und bei Zwietracht
der Beiden der Weg von einem zum anderen Ort defBlsei. AuRerdem sei der Weg weit und
fuhre nur an drei Stellen Gber das Wasser, waalfér Junge, Kranke und Schwangere
unbequem sei. Das Stift habe den Altar gestiftetsogar eine Fenster6ffnung gebrochen; nun
aber weigert es sich, den Altar zu weihen und elPrégster anzustellen.

Das Stift in Limburg &3t diese Vorwiirfe jedoch hticauf sich sitzen. In einem nicht datierten

Schreibert? antworten sie auf die Forderungen von Walsdorf:

- Der Pfarrer von Camberg habe die VerpflichtungeriKaplan zu halten, um die Gottesdienste
in Camberg und den Filialgemeinden sicher zu stelléenn nun tatsachlich ein Priester die
Walsdorfer iber Gebihr mit Gottesdiensten versélade, konne daraus kein Recht hergeleitet
werden, da es ohne Befehl und Zutun des Stifteshgben sei.

- Der Schiedsspruch von Graf Adolf von Nassau urek[@nthalte nur den Hinweis auf das alte
Herkommen. Das verstehe das Stift aber nach déat&tades Erzbistums so, dass alle Christen
sonntags in ihre Mutterkirche zu gehen haben. 88h¢ih habe es so auch das Konzil festgelegt.

- Die beigelegte Urkunde vom 25.07.1396, die nur Konrad von Hattstein gesiegelt sei, habe
kein Siegel des Stiftes; es kénne sich bei dieskurdle, die dem Stift und der Pfarrei Camberg
fur ewige Zeiten so schéadlich sei, um einen Schardeln. Auf jeden Fall kdnnten sie diese
Urkunde nicht anerkennen, zumal eine solche Saatie das Einverstandnis des Trierer Erzbi-
schof erforderlich gemacht hatte.

- Sollte eine Versaumnis des Camberger Pfarrergegemh, misse man sich an den Archidiakon
von Dietkirchen bzw. den Erzbischof wenden, untmed Strafgewalt der Pfarrer stehe.

- Die Gemeinde in Walsdorf habe kein Recht zur levstung von Camberg. Es sei nicht notig,
einen Priester in Walsdorf zur Loslosung von Camlagizustellen. Die Kapellen im Land seien
zur Sicherung der Einwohner vor Feinden und Raylmcht aber zur Belastung der Mutterkir-
chen bestimmt. Der Weg nach Camberg sei gut uni migbt weit, zudem gebe es auch keinen
hindernden Wasserlauf dazwischen. AuRerdem konbeij&efahr die Kapelle des dortigen
Nonnenklosters aufgesucht werden, wo taglich eieedd gehalten werde.

In diesem Zusammenhang ist die Aussage des Cun&€amberg, Pfarrer zu Grafenwiesbach, vom
09.10.1447 interessai? . Cuno gibt an, vor 40 Jahren und langer einmalr®fan Camberg
gewesen zu sein; demnach war er bereits rechémiyar also ein junger Mann, als er Pfarrer in
Camberg war. Er notiert, er sei gut mit den Waltstorausgekommen. Eines Tages hatten sie jedoch
von ihm Messen an drei Wochentagen verlangt undaibohm die Urkunde vom 25.07.1396 vorgelegt.
Als er im Stift nachgefragt habe, erhielt er zu Waitt, dass man dort von dieser Urkunde nichts
wisse; ihm wurde beschieden, sich nicht an die bdkuzu halten. Als er den Forderungen der
Walsdorfer nicht nachgekommen sei, hatten diesepiiicke an den Zehnten gemacht, den die
Landesherren vom Stift gepachtet hatten.

Vermutlich ist es 1447 nicht zu einer Einigung gekeen. Parallel zu den Auseinandersetzungen um
Walsdorf kam es zu einem Konflikt zwischen demt&tiherseits und Graf Heinrich von Nassau und
dem Schoffengericht Camberg auf der anderen J2gigiber wird im Folgenden berichtet.

4 Struck I, Nr. 1037; Corden erwahnt diese Urkunadni
4 Struck I, Nr. 1038



-10 -

So blieb Walsdorf der Pfarrgemeinde Camberg zugghErst als die Gemeinde evangelisch wurde,
kam ein Pfarrer nach Walsdorf: Eberhard, vorheru8ohister am Stift in Limburg. Graf Johann

Ludwig von Nassau tiberwies dem Pfarrer den ganeéntg&n aus Walsdorf: 26 Malter Korn und 25
Gulden. Darauf verklagte das Kapitel den Grafenmbé&teichskammergericht in Speyer. Am

20.05.1589 kam es zum Vergleich; das Stift verehauf 18 Malter Korn und 13 Gulden sowie auf
den kleinen Zehnter®

3. Der Streit um den Camberger Zehnt
Der "Tragodie" erster Teil (1447 - 1454)

Korn statt Mannviehhaltung und Kirchenreparatur

Schon 1356/1357 war von den Cambergern als altdsohkhenen vom Stift gefordert worden:
- Kirche und Chor der Camberger Kirche seien von dardas Stift fallenden Zehnten zu decken.
- Ebenso seien aus dem Zehnt Stier, Hengst, WidatEber zu halten.

Um nun eine gutliche Einigung zu erreichen, einigtn sich auf den Edelknecht Heinrich von Polch
als Schiedsmann des Stiftes und Schulthei3 Arnold Mstein als Schiedsmann des Kirchspiels
Camberg mit den dazu gehorenden Orten. Der Scipirdssvom 20.02.135%7 sieht vor, dass das
Stift den Dorfern Walsdorf, Wirges und Erbach aesi&ehnt je einen Malter Korn tberlafdt; zwei
Malter bleiben in Camberg. Daflr entsagen die Dorém Eidesstatt den oben genannten
Forderungen. Stift und Kirchspiel geloben eidedigtht den Vertrag zu halten. Gesiegelt haben Graf
Adolf von Nassau und Graf Gerhard von Diez.

Durch diesen Vertrag wurde also die hergebrachtpfifehtung des Stiftes zur Manntierhaltung und

zur Reparatur der Camberger Kirche abgeldst; aus dksmn Stift zustehenden Zehnt aus Camberg
und den Doérfern brauchten finf Malter Korn nichgeliefert zu werden; sie blieben in Camberg,

Erbach, Walsdorf und Wirges als Entgelt fur dietttad von Stier, Hengst, Widder und Eber sowie
fur die Reparatur der Camberger Kirche. Obwohligser Schlichtung die Baulast der Camberger
Pfarrkirche abgel6st wurde, ist von ihr auch spateh die Rede. Wir werden weiter unten sehen:
125 (!) Jahre spater wird dieser Vertrag noch elreiree Rolle spielen, namlich bei der Schlichtung

durch den Kolner Erzbischof im Jahr 1482.

Androhung kirchlicher Strafen

Am 12.08.1449° schrieb der Offizial des Koblenzer Gerichtshofiey; Erzbischof von Trier habe
durch die Klage des Georgsstiftes in Limburg egahidass Junker Heinrich, Graf von Nassau, sein
Kellerer Johann von Godensberg, die SchultheiReth Schoffen des weltlichen Gerichtes von
Camberg und ihre Helfer entgegen den Bestimmungegrdl3en und kleinen Zehnten geraubt hatten
bzw. durch ihre mitschuldigen Beamten haben raléssen, wobei sie sich die in den kanonischen
Strafbestimmungen genannten Strafen zugezogen hBiEses Schreibens sddin den Tiuren bzw.
Pforten der Kirchen in Brechen, Dietkirchen, Metdda, Bergen"oder den benachbarten Orten
angeheftet werden. Da kein sicherer Zu- und Abdamggenannten Plinderern und Ausbeutern®
bestehe, solle man dieSeamentlich und einzeln mahnen und auffordemtéss sie innerhalb von
acht Tagen nach Bekanntgabe dieses Schreibens dkam Dnd dem Kapitel alles riickerstatten und
den Wert des Geraubten ersetzen oder am achtenwed) es ein Gerichtstag ist, sonst am

) Gotze Seite 296

40 Ludwig Corden nennt den Konflikt eine Tragtdie dias Stift.

)  Struck I, Nr. 453. Die Urkunde wird von Corden righrwahnt, obwohl hier das Stift die Baulast der
Camberger Pfarrkirche abgeldst hatte.

49 Struck I, Nr. 1046, hier zitiert nach Corden 111289
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unmittelbar folgenden, personlich vor dem Offiztcheinen und dort begriinden, warum sie nach
ihrer Meinung an Vorstehendes nicht gebunden seidWenn sie nach Ablauf dieser Frist der
Mahnung nicht nachgekommen sind, so erklart deiziaffsie bereits jetztder grésseren Exkommu-
nikation in verdammlicher Weise verfallenlle Tater soll man daridffentlich als Exkommunizierte
verkinden!

Wenn sie auch dann hartnéckig bleiben, wird daszi@fat scharfer gegen sie vorgehen, weil ihre
Sinden immer grof3er werden uteti Zunahme der Bosheit und des Ungehorsams veedimalien
auch die Strafe grolRer werden musagid damit”leichte Verzeihung nicht andere vermessene
Menschen zum Sindigen ermutigbann soll die Exkommunizierten einzeln an allenis und
Feiertagen von der Kanzel genannt werden, und Zbe&ir Glockengelaut, unter Anziinden, Auslo-
schen und zu Boden Werfen von Kerzen, AufrichterKdeuzes, in liturgischen Gewandern unter
Weihwassersprengen zur Vertreibung der bésen Geddite sie auf solche Weise in Banden halten,
und Gebet: dass unser Herr Jesus Christus si@adig zum katholischen Glauben und in den Schofl3
der heiligen Mutter, der Kirche, zuriickfuhre" Sollten sie auch dann bei ihrer Widersetzlichke
bleiben, wird allen ihren Untergebenen unter Andrahder Exkommunikation verboten, mit den
Exkommunizierten"durch Wort, Werk, Speise, Trank, Feuer, Wasserhlbtg Backen, Kaufen,
Verkaufen, Gastfreundschaft, oder auch anderes chéoBes Entgegenkommen irgendwie zu
verkehren:' Als letzte Stufe der Strafen wollte der Offizidie Stadte, Burgen, Dorfer und anderen
Orte des Junkergrafen und seiner Mitschuldigen samat sonders mit dem Interdikt belegedann

ist die"Feier des Gottesdienstes bei nicht geschlosseiimmTverboten.

Exkommunikation und Interdikt gegen Graf Heinrich von Nassau
und gegen das Schoffengericht zu Camberg

Da die Camberger sich nicht gebeugt haben, wurigeaxkommuniziert. Am 22.01.1450 musste das
Offizialat in Koblenz erneut schreibéft . Das Stift habe beantragt, dass die Exkommunéiert
nunmehr'von allen Christglaubigen recht streng gemiedemdsa" sollen. Dem folgte der Offizial
und befahl die entsprechende Vermeldung von derzéan

"Sobald als die Verhangung der groRen Exkommumikasnu Ohren des Grafen Heinrich kam,
witete er wie ein brillender Léwe, schwor Rache wetieute sich nicht, dem Stift Fehde
anzusagen'®? Am 26.02. lieR er das Stift wissen, er wollen wedes ungerechten Bannes ihr Feind
sein und warne sie, dass sie Schaden an Leib utadrGi dieser Fehde nehmen kénnen.

Solche Drohung beeindruckt jedoch das Stift nidieil die Beschuldigteriin ewigem Fluch, den
Gott Uber Dathan und Abiron verhangtererharrten, haben Dekan und Kapitel beantratgt g
weiteren verscharfenden Maf3nahmen gegen die Exkamietten tiberzugehen. Am 21.03.1450 hat
dann der Offizial das Interdikt verharigt: Wahrend ihrer geheimen oder offentlichen Anwesénh
im Bereich einer der Pfarrkirchen, der Stadte undgBn, besonders in Nassau, Camberg und Diez,
muss der Gottesdienst vollkommen eingestellt werdem zwar noch sechs Tage nach ihrem
Weggang. Wo sich eine der exkommunizierten Persaeggt, darf kein kirchliches Sakrament -
auller Taufe und BulRe - gespendet werden; die Kommwarf nur den Kranken gereicht werden,
Ehen kénnen nur ohne kirchliche Feierlichkeit géssten werden; auch die Begrabnisse sind ausge-
schlossen vom Interdikt. AulRerdem werden die Gifezivon Kdln und Mainz um Rechtshilfe gegen
den Grafen und um Mitteilung von Wissenswertemigser Sache gebeten. - Auch in der néheren
Umgebung sollte der Brief bekannt gegeben werdemjsde er in Limburgn der Volksspracham
22.03. und in Brechen am 25.03. von der Kanzel e&tet.

Im Jahr 1450, einem Jubilaumsjahr, unternahm Hghirgine Reise nach Rom. Wollte er in Rom die
Lossprechung erbitten? Corden mefiitm unbekannt zu bleiben, ging er im Pilgerkleidh utn Rom

50 Struck I, Nr. 1048, hier zitiert aus Corden 111280
%D Corden I, § 282; vgl. Struck I, Nr. 1049
520 Struck I, Nr. 1050, hier aus Corden IIl, § 281exiti
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BufRe zu tun und Lossprechung von der Exkommunikatioerhalten. Vielleicht trieb den Grafen

Heinrich auch ein der Trierer Kirche gewéhrtes Rlieg Karls 1V. nach Rom, auf Grund dessen ein
vom Trierer Offizial Exkommunizierter als der Raigbht Verfallener erklart wurde, wenn er Utber
Jahr und Tag in der Exkommunikation verharrteéinrich erreichte jedoch Rom nicht; er stéahbf

der Romreise bei St. Clodius, d. i. Saint- Clauglaer kleinen franzésischen Stadt nicht weit von
Genf und fand so auf dem Weg nach Rom sein GFéb".

Der Erklarungsversuch Cordens fir die Romreise titgin ist wenig plausibel. Arnoldi sieht einen
anderen Anlass fur die Romreise: Heinrich habe Rfélzgraf Friedrich, mit dem Dompropst von
Mainz und anderen Adligen, aber auch mit Dekan,olBdter, Custos und Kantor des Trierer
Kapitels ein Biundnis gegen den Trierer ErzbisctaXob geschlossen; man wollidie Absetzung
Jacobs durch einen nach Rom oder anderwarts zueseleth Abgeordneter@rwirken. So habe dann
Heinrich "vermuthlich um die eigene Absicht desto geheimehatten”, als Pilger die Reise nach
Rom angetreten. Arnoldi bezweifelt, dass er eirafirtichen Todes gestorben ist, und vermutet mit
Berufung auf BroweP? , Heinrich sei"auf seiner verstellten Pilgerschaft heimlich ailmnmdWege
geraumt worden. Jacobs Widersacher im Dom-Capitgbsn ebenfalls zum Theil plotzlich weg)"

- Es sei dahin gestellt, ob die Version von Cordder die von Arnoldi die wahrscheinlichere ist,
zumal beide Versionen auf Vermutungen basiererei -dBr Losung der Exkommunikation im Jahre
145459 verfugte der Offizial, dass Graf Heinrichs Leickalls sie in geweihter Erde ruhe, nunmehr
dort zu Recht ruhe; falls sie in ungeweihter Engeer solle sie nun mit den Ublichen Gebeten in eine
kirchliche Grabstatte gelegt werden.

"Das Ende der Camberger Tragddie™

Auch in den folgenden Jahren ist das Stift nochtnim sicheren Besitz des Camberger Zehnten. Das
Stift hatte gern, dass der Erzbischof den Zehnhtghcwohl im Glauben, der Zehnt sei vom Erz-
bischof leichter einzutreiben. Der Erzbischof war 34.07.1451 jedoch der Meinung, sie sollten vom
Landesherrn von Camberg Hilfe erbittéf. Am 23.07.1451 hat dann Graf Philipp von Katzeneln-
bogen um die Verpachtung des Zehnten an ihn geb¥teBem dirfte das Stift vermutlich nach-
gekommen sein. - Auch den Erzbischof von Mainz ded Limburger Stift in einem undatierten
Schreiben gebeten, auf Johann von Nassau einzuyidieenit dieser sie um des Seelenheiles seines
Bruders willen wieder in den ungestorten Besitz debnten setzt und den Zehnt der vergangenen
zwei Jahre erstattef? - Am 16.07.1452 schreibt der Trierer Erzbischaf &lrenbreitstein an Graf
Johann von Nassau, den Bruder des auf der Ronges&erbenen Heinrichf® ; er erinnert ihn an
seine Zusage, daflr zu sorgen, dass das Stiftnnudgestorten Genuss des Zehnten komme; nun
musse er aber horen, dass es erneut Schwierigkgetesy er solle doch seine Leute entsprechend
anweisen und ihm eine Nachricht dariiber zukommeetasDer Graf sagte am 18.07. zu, er werde
sich um die Sache kimmeff . Graf Johann und das Stift haben sich dann am113164 %
geeinigt: Das Stift solle auf alle Anspriche an denstorbenen Grafen Heinrich verzichten, auf
seine Kosten fur die Aufhebung der Exkommunikatiosergen und auf alle Gelder und Frichte, die
ihnen zu Camberg entzogen sind, verzichten. Damdever, Graf Johann, ihnen 150 Malter Korn

%9 Beide Zitate aus Corden IIl, §8 283 und 284.

%) Brower, Christopher: Antiquitatum et annalium Trevisium, libri XXV, Littich 1670, I ¢, Seite 284

%) Arnoldi II, Seiten 170 f. - Arnoldi meint, Heinrickei nur wegen "angeblicher" Eingriffe in das Kialgut
exkommuniziert worden. Wir wissen, dass er undGasiberger Schoéffengericht dem Stift tatsachlich den
Zehnten vorenthalten haben.

% Struck I, Nr. 1081

5 So die Uberschrift bei Corden Ill, § 286

8 Struck I, Nr. 1062

% Struck I, Nr. 1063

€ Struck I, Nr. 1077

80 Struck I, Nr. 1069. Es gibt ein undatiertes Sclerilbles Stiftes an den Erzbischof mit der Bittespnat-
chend auf Johann von Nassau einzuwirken (Strubk.11077). Als Adressat des Schreibens kénnte jedoc
auch der Erzbischof von Mainz gelten.

) Struck I, Nr. 1070

8 Struck I, Nr. 1078
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liefern und ihnen kinftig zu ihrem Recht verhelf®er Erzbischof war mit dieser Regelung wohl
nicht einverstanden und verweigerte die Losung Bamn; am 27.01.1454 teilte er aus Ehrenbreits-
tein dem Stift mit*?, erst misse Ersatz fir den Schaden geleistet weddeum wolle er auch den
Grafen Johannes ersuchen.

Mit zwei weiteren Urkunden wird dann ein Schlugsktiunter die Auseinandersetzungen gezogen.
Der Offizial von Koblenz hat am 09.04.1454 Exkomikationen und Interdikt gelo$?. Ausdriick-
lich wird der verstorbene Graf Heinrich einbezogem der Oktav von Maria-Heimsuchung erklart
das Stift’® , die vereinbarten 150 Malter Korn erhalten zu mabad ihnen wegen ihres Schaden
Genlige geleistet wurd€? "Das war also das Ende der unheilvollen Tragddiateint Ludwig
Corden in seiner Limburger Geschichte. - Aber sdbaid begann die Tragoddie aufs Neue.

4. Sogar der Papst wird eingeschaltet
Der "Tragodie" zweiter Teil (1481 / 1482)

Far 27 Jahre war Ruhe, dann ging der Streit voreNelos; der Anlass des neuen Streites wird unter-
schiedlich formuliert:

- "Im Jahr 1481 erhob sich im Camberger Grund einereSturm gegen das Stift, als das weltliche
Gericht in Camberg die Guter und Zehnten des Stétegriff."®®

- "l. J. 1481 provocierte das Stift in wahrhaft mutliiger und frivoler Weise einen neuen Streit. . .
Das Capitel verweigerte namlich den Gemeinden Cagb®alsdorf, Wiirges und Erbach die 5
Malter Korn, welche es auf Grund des Vergleichs Jahre 1357 an dieselben abzufiihren
hatte."®

Bei der Verpachtung des Zehnten von Camberg undadeeren Orten hatten die Camberger den
Abgesandten des Kapitels die Urkunde vom 29.01.13%& war immerhin 124 Jahre alt - vorgehal-
ten; wie bereits notiert, hatten sich damals &t Kirchspiel Camberg geeinigt, die Verpflichtung
des Stiftes zur Bauunterhaltung der Camberger Kinghd zur Manntierhaltung mit der Lieferung
von funf Malter Korn abzugelten. Eine Abschrift dérkunde wurde - so das Stift - jedoch verwei-
gert. Die Camberger forderten nun jene funf Makar. °© Die Abgesandten des Stiftes wiesen
darauf hin, dass die Urkunde kein Siegel des Stiighe; zudem koénne nicht nachgewiesen werden,
dass Uberhaupt jemals von dieser Urkunde Gebraestacht worden sei; aul3erdem seien sie zu
einer gutlichen Vereinbarung nicht legitimiert. Bafhin hat das Schoffengericht den Zehnt
beschlagnahmt und einen neuen Gerichtstermin einb@r Das Stift hat dann Abgesandte an die
drei Herren von Camberg, n&mlich den Grafen Johaym Nassau und Diez, an den hessischen

& Struck I, Nr. 1079

8 Struck I, Nr. 1081

%) Struck I, Nr. 1082 - Das Fest Maria Heimsuchungrailie Kirche am 2. Juli; die Urkunde dirfte alsaer
Zeit vom 3. bis 9. Juli abgefal3t sein.

& Im Jahr 1468 scheint es beim Einzug des Zehnt@aimberg durch das Limburger Stift zu Beeintrachtigu
gen gekommen zu sein; der Erzbischof hatte dieglliehian Graf Philipp von Katzenelnbogen geschriebe
(vgl. Struck I. Nr. 1137). Ob sich 1468 bereits di@euten Querelen um den Camberger Zehnt anbahnten
ist unklar; tatsachlich begannen die neuen Ausedigi@etzungen erst 1481 zu eskalieren.

) Corden lIl, 8§ 296 - Informationen zum Konflikt staran teilweise aus einer undatierten, vermutlicldimi/
bzw. Anfang Juli 1482 entstandenen Aufzeichnungldmburger Stiftes, die offensichtlich fir den Vatm
ler, den Erzbischof von Kéln, bestimmt war; vglcusk I, Nr. 1221

89 Gotze Seiten 294 f.

0 Gotze notiert:"Aber i. J. 1481 provocierte das Stift in wahrhafuthwilliger und frivoler Weise einen
neuen Streit.(Seite 294 f.) Das Stift habe den Gemeinden dadialfiinf Malter Korn verweigert. Aus den
vorliegenden Dokumenten laft sich das jedoch rbelstatigen. Es scheint, dass schon seit langerer Ze
diese funf Malter den Gemeinden nicht ausgehandigitlen und nun - nach Jahren - die Gemeinden die
entsprechenden Urkunden préasentieren und ihr Ritekt einfordern.
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Landgrafen Ludwig und an Gottfried, Herr von Eppstegeschickt mit der Bitte um Hilfe. Die
Herren haben prompt reagiébt

- Johann, Graf zu Nassau und Diez, hat am 05.10,148mutlich von Siegen aus, der Camberger
Gemeinde geboten, den Gerichtstermin auszusetzbdam Stift sein Gut auszuliefern. Er sei
bereit, mit den anderen Mitbesitzer die Sache zaranchen und zu entscheiden.

- Am 23.10.1481 erbat Landgraf Heinrich von HessenMarburg einen Bericht der Gemeinde
von Camberg und forderte sie auf, nichts zu unteran, ehe er ihr nicht erneut geschrieben
habe.

- Gottfried hat der Gemeinde am 26.10.1481 etwa3lekhe wie Landgraf Ludwig mitgeteilt.

Die Camberger sind jedoch der Aufforderung ihregi diderren nicht gefolgt, sondern haben am
Gerichtstermin festgehalten. So erschienen danMatwoch, dem 14.11.1481, auf dem Rathaus
von Camberg Crafft von Cleeberg, Dechant des LimguiStiftes. Der Dekan hatte einen Notar
mitgebracht, der ein Protokoll aufsetZzte Der Dekan lehnte das Camberger Schoffengerichtdab
die Schoffen Klager und Richter zugleich seiernipgte Berufung ein und wolle auf dem Berufungs-
gericht die papstlichen und kaiserlichen Freiheiterteidigen. - Trotz der Berufung und trotz der
Schreiben ihrer Herren legte das Camberger Schgéfesht einen weiteren Gerichtstermin fest.

Daraufhin wandte sich das Stift an den Erzbiscloof Vrier, der nun seinerseits an die drei Herren
von Camberg schrieb. Landgraf Heinrich von Hessah der Erzbischof wollten dann gemeinsam
eine Losung suchen. Der Landgraf forderte von Maylaws am 09.12.1481 die Camberger ernstlich
auf, nichts mehr gerichtlich zu unternehmen unchalie Beschlagnahme aufzuheben, da der Trierer
Erzbischof und er die Sache untersuchen und entlrhevollen. Graf Johann war, wie er dem
Trierer Erzbischof Johann am 16.12.1481 mitteitd, der Schlichtung durch den Erzbischof und
den Landgrafen Heinrich einverstandéh.

Als nun das Stift Korn und Weizen dreschen lie3 ahdransportieren lassen wollte, lie3 der

Camberger Schultheil? die Frucht wieder zurtckbringe Camberger brachen die verschlossenen
Scheunen des Stiftes auf, droschen die Frucht aneilten sie. Das Stift meldete dies dem Trierer

Erzbischof, der darauf den hessischen LandgratmndEms weilte, informieren liel3.

Da die Camberger offensichtlich ihren drei Herréghtfolgten, sahen sich die Stiftsherren genétigt,
beim Erzbischof die Verfolgung der Sache vor eirgastlichen Gericht zu erbitten. Unter Andro-
hung der Exkommunikation und einer Strafe von 3.0@nischen Gulden forderte dann der Offizial
von Koblenz am 16.02.1482 den SchultheiRen undSdigffen von Camberg auf, innerhalb von
sechs Tagen die Beschlagnahme aufzuheben und dats lientzogene im Wert von 400 Gulden zu
erstatten. Wir wissen, dass dieses Schreiben ichBreund Limburg bekannt gegeben wurtle.

Am 04.03.1482 wurde dann die Exkommunikation veghamd am dritten Fastensonntag in Ober-
und Niederbrechen sowie in Limburg von den Kanzedmrmeldet. Da aber die Exkommunizierten
hartnackig blieben, wurde am 26.03. eine Verscimdyfder Exkommunikation verhangt, die in
Limburg am Palmsonntag und in Ober- und NiederlercAm Griindonnerstag von den Kanzeln
vermeldet wurde: Die Exkommunikation wurde offerfiliunter Glockengelaut vermeldet, wobei
Kerzen angeziindet, dann ausgeloscht und auf deenBpivorfen werden sollef?)

Nun haben sich erneut die drei Herrschaften Camsbeirggeschaltet. Da die Vermittlung durch den
Trierer Erzbischof - aus welchen Griinden auch impmacht zustande gekommen waren, wandten
sie sich an den Erzbischof von K6ln Hermann. Dedbischof hatte einen uns nicht erhaltenen Brief
an Heinrich geschickt. Aus der Antwort Heinrichsden Kélner Erzbischofiunserm freuntlichen

™ Struck I, Nr. 1199, 1200 und 1201 - Es sei erwatiass Graf Johann von Nassau die Halfte, Gottfraed
Eppstein ein Viertel und Landgraf Heinrich von Hasgin Viertel des Amtes Camberg besal3en.

2 Struck I, Nr. 1203; vgl. Corden Ill, § 296

™) Struck I, Nr. 1204 und 1205

™ Struck I, Nr. 1207

™ Struck I, Nr. 1208 und 1210
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lieben herren und bruder'vom 27.04.1482 spricht die Verargerung Uber dasburger Stift:
Obwohl er den Seinen zu Camberg geschrieben hatbdimrRecht sorgen wollte, habe das Stift
diese doch exkommunizieren lassen, so dass alledpansonen zu dieser heiligen Zeit (in der heili-
gen Osterzeit) ohne Sakrament geblieben seien. \Wasistift fur die Losung aus dem Bann sorge,
was wegen seines Rechtserbietens billig sei, werdait den anderen Mitbesitzern sich der Sache
annehmen, die Beschwerdefiihrer hren und entsprdclerhandeln. Am 29.04. teilte Graf Johann
dem Kolner Erzbischof mit® , die Stiftsherren hatten gegen die Camberger dem Berhangen
lassen, was aber in der Grafschaft nie mehr notigegelvesen noch geschehen sei.

Dem Stift gefiel die Vermittlerrolle Heinrichs nighvermutlich wurde er fir parteiisch gehalten. Die
Stiftsherren wollten daher der bis zum Jakobustefgidteten Aufhebung des Bannes zustimmen,
jedoch nur unter der Bedingung, dass nicht Heinsdmdern Hermann, der Kélner Erzbischof, die
Vermittlung tbernehme. Erzbischof Hermann warbinee Brief vom 01.05.1482 aus Ems um des
Friedens willen um die Zustimmung Heinrichg.

Schon vorher, vermutlich Ende Marz oder Anfang Apatte sich das Limburger Stift (hinter dem
Ricken des Landgrafen und des Kdlner Erzbischafis®h Rom gewandt und von dort Hilfe
erwartet. Am 17.04.1482 hat Papst Sixtus IV. di&dde der Kirchen St. Maria ad Gradus in Mainz
und St. Andreas in Koln mit der Untersuchung unds&meidung der Streitsache beauftragt und am
folgenden Tag auch noch das Dorf Wiirges einbez6ebie Beauftragten soll die Parteien vorla-
den und dann entscheiden, diurfen aber keine literdrhdngen. Es stellt sich die Frage, warum das
Stift Rom eingeschaltet hat. War dem Stift die Vigilomg des Kolner Erzbischofs nicht ganz geheu-
er? Aber vermutlich hatte auch Erzbischof Hermaime gute Verbindung nach Rom; jedenfalls
blieb es bei seiner Vermittlerrolle. - Der Trieterzbischof war von den Vermittlungsbemiihungen
des Kolner Erzbischofs informiert.

Der Kélner Erzbischof hat dann die Parteien gehBerichte eingefordert und zur Schlichtungs-

verhandlung am 09.07.1482 nach Bonn eingeladene&and waren die beiden Parteien, sowie von
Seiten des Trierer Erzbischofs und des hessisclaaddrafen ihre Rate; Graf Johann von Nassau
kam personlich, dazu der Eppensteiner Amtmann. dn \derhandlung brachten die Camberger

wieder die Urkunde vom 29.01.1357 vor; wieder eghgge das Stift, sie sei veraltet und nie prakti-
ziert worden.

Der Erzbischof von Kéln entschiéd:

- Die Burger von Camberg und die Einwohner der dgehubrenden Orte sollen dem Stift wegen
der Beschlagnahme des Zehnten 40 Malter Korn urid&@er Hafer in zwei Raten (am 29.09.
dieses und des kommenden Jahres) erstatten.

- Die Urkunde von 1357 soll kiinftig auf3er Kraft satierdings sollen von den funf Maltern vier
an die Stellen wie bisher gehen; fir das eine Malt@s nach Walsdorf geht, soll das Stift eine
Urkunde ausstellen, damit die von Walsdorf flir Zidt dieses Malters sicher sind.

- Sollten kinftig Klagen wegen des Gottesdienstegetmracht werden, sollen sie zunachst ihre
weltlichen Herren anrufen, die die Klage dann am Beerer Erzbischof mit der Bitte um Abhilfe
weiterleiten sollen.

Gesiegelt hat der Erzbischof von Kalin.

Mit dem Schiedsspruch konnten die Camberger g@neBwar wurde die Urkunde von 1357 aul3er
Kraft gesetzt; ihr Inhalt aber wurde Ubernommere #linf Malter blieben"fir alle Zeiten" in
Camberg bzw. in Walsdorf. Letztlich war das Stéi dem Schlichterspruch die Verliererin; ist dies
der Grund, warum Corden die Urkunde zwar erwahnén Inhalt aber nicht mitteilt?

8 Struck I, Nr. 1216, hier zitiert aus Corden 111 82 und Struck I, Nr. 1217

™ Struck I, Nr. 1218

8 Struck I, Nr. 1213 und 1214 - Sixtus IV., gebordid4; Papst 1471-1478, Erbauer der Sixtinischen Kape

™ Struck I, Nr. 1222 - Es wundert, dass Corden 81803) von der Vermittlung durch den Kélner Erzhistc
am 09.07.1482 spricht, aber den Inhalt der Urkuridiet erwéahnt.
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Obwohl eine Urkunde Uber die Aufhebung der Exkomikatron nicht vorliegt, kann davon aus-
gegangen werden, dass die Exkommunikation aufgehehgde. - Auch die im Bonner Schieds-
spruch erwahnte, den Walsdorfern auszuhandigenkiende tber den einen Malter Korn liegt uns
nicht vor; ist sie je ausgestellt worden?

Durch diesen Schiedsspruch von 1357 war der CamabZeintstreit endgultig beigelegt.

Wenn auch spéater weitere Differenzen zu Tage tratenden Zehnten ging es dabei nicht mehr,
wohl jedoch um die Baulast fiir den Chor der Kirche.

Mehr als hundert Jahre nach dem Bonner Schieddsprmucde der Zehnt erneut beschlagnahmt,
allerdings nicht von den Cambergern, sondern vonfiksten (!): Weil das Stift die Schatzungen
nicht zahlen konnte bzw. wollte, sind im Jahr 16&af Befehl ihrer kurfiirstichen Gnaden durch
den Herrn Amtmann und Kellner zu Villmar die Zetimifite und Hofpacht aus dem Camberger
Grund beschlagnahmt und in Camberg aufgeschutbety durch die Schweden weggenommen: an
Korn 112 Malter, an Weizen 8 Malter a 4 Reichstater Hafer 40 Malter a 3 Reichstaler, ergibt 470
Reichstaler.'®”

Nur am Rande wird bei den Stadteunruhen in Verbigduit dem Bauernkrieg 1525 - also fast 170
Jahre spater - von den Cambergern der Zehnt naaleéins Spiel gebracht. Am 26.05.1525 schrieb
die Gemeinde Camberg an den Landgraferegen der starken Beschwerung des grof3en undekiein
Zehnten, den sie bisher den Stiftsherren in Limlgegeben haben, mége man sie so halten, wie es
jetzt in vielen Landen und Stadten vor Augen #t.Aber Hilfe vom Landgraf zu erwarten war ein
vergebliches Bemuhen; dieser hatte am 15.05.1583deernaufstand bei Frankenhausen grausam
niedergeschlagen und seine Macht befestigt.

Zwei Kaplane in Camberg

Eine andere Frage, die sich im Lauf der Zeit stelitar die seelsorgliche Betreuung in Camberg. Am
19.05.1662. hat Erzbischof Karl Kaspar die SeelsangCamberg neu geordnet. Der Erzbischof habe
"nicht ohne Verdruss vernommen, dass . . in undefarrkirche zu Camberg zwar die Zahl der
Pfarrangehérigen . . zunimmt, dass in ihr jedocbhhigewahrt ist die reiche Entfaltung und Form
des urspriinglichen Kultes, oder die Ubung der Frigheit und taglichen Andacht oder auch die
eifrige Unterweisung der Jugend beiderlei Geschtedh den Lehren unseres wahren katholischen
Glaubens:'® Neben dem Vizekuraten soll Camberg nun zwei Kapléaben, di¢ortan dauernd in
Camberg residieresollen:

- Der erste Kaplan erhalt den Dreifaltigkeits- undAhna-Altar. Seine Aufgabe ist es, aul3er der
Zelebration der Messen und anderen Verpflichturdgen Vizekurat auf Verlangen im ganzen
Pfarrbezirk in und aul3erhalb der Stadt bei Verwafjuder Sakramente und bei anderen pfarrli-
chen Aufgaben zu helfen

- Der zweite Kaplan erhélt den St. Katharinen-Aitar allen Einkiinften und das Schulamt. Er hat
die Aufgabe, die Jugend an Wochen-, Sonn- und fagien imTrivialschulunterricht, d. h. in
den drei Fachern Grammatik, Rhetorik und Logikdpelers jedoch im Religionsunterricht eifrig
und unermudlich zu betreuen.

Das Georgsstifte, so scheint es, war von dieseelReg nicht betroffen; es wird in der Urkunde nur
insofern erwahnt, als die 1620 vollzogene Inkorporades Muttergottesaltar in das Stift wieder
rickgangig gemacht wurde.

8 Corden Ill, § 428

8)  Struck, Bauernkrieg Seite 63. Struck macht darafriharksam, dass der Landgraf in Cambéng einem
Viertel neben dem Grafen von Kénigstein (2) undsilasDillenburg (¥) berechtigtivar.

8 Corden Ill, § 469
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Ein Ruckblick auf den Zehntstreit

Beim Ruckschauen auf die erwahnten Urkunden blezheespéltige Geflhle: Die Camberger hatten
materielle Forderungen an das Stift; es ging zurB.finf Malter Korn, mit denen das Stift seine
Verpflichtung zur Haltung von Stier, Hengst, Widderd Eber abgegolten hatte. Und die Gemeinden
im Camberger Kirchspiel hatten "geistliche” Fordeyen nach mehr Gottesdiensten und pastoraler
Betreuung."Die Verweigerung der Bezahlung des grof3en undn&leiZehnten bildete fur die
Gemeindemitglieder von Camberg ein willkommenegeMihre Forderungen durchzusetzen, zumal
sie wuldten, wie bedeutsam diese Einnahmen furtdas/&en. Dabei kam ihnen der weltliche Arm,
die Grafen von Nassau aus der ottonischen LiniatéspNassau-Oranien), zu Hilfe, die ihrerseits in
Konkurrenz zu Limburg standerf® Nicht vergessen sei, dass Heinrich, Graf von Nas$am Stift
Fehde ansagte und damit indirekt auch dem Triergbigchof. Heinrich war beteiligt an einer
Verschworung gegen den Erzbischof und ist wohl aleghalb bei einer Romreise umgekommen. -
So verstandlich die Handlungsweise der Camberger s stellt sich doch die Frage nach der
RechtmaRigkeit.

Aber auch dem Stift mdchten wir kritische Fragesllsh: Ging es dem Stift nicht primar ums Geld,
um die Einnahmen? Wurden Gottesdienst und Pastor@amberg und Walsdorf nicht tatsachlich
vernachlassigt? Ist es fir eine kirchliche Einnetg legitim, den Bannstrahl der Exkommunikation
und des Interdiktes zur Durchsetzung von Eigenttagsh einzusetzen? Der Idsteiner Archivar
Gotze urteilte 1874'So endigte diese Angelegenheit, welche man eimadHi@ nennen kodnnte,
wenn nicht die Misachtung bestehenden Rechtes debiittigung gemeiner Habsucht und der
schndde Misbrauch der hochsten kirchlichen Strafeedlin widerlicher Nacktheit zu Tage traté

Die genannten Fragen und auch die Worte von Gdnetdilen jedoch die damaligen Vorgange auf
der Grundlage heutigen Verstandnisses. Damit alendem wir den damals Handelnden nicht
gerecht, weder den Walsdorfern noch den SchoffenGamberg noch den Limburger Stiftsherren.

Der 6konomische Aspekt und der Gottesdienst

Dem Limburger Stift ging es bei dem Bestreben ukwoiporation der Pfarrkirche von Camberg um
eine Verbesserung seiner eigenen Einnahmen, dieh dmehrere Umstédnde geringer geworden
waren; nach der Inkorporation standen dem Stift Eiekinfte der Camberger Kirche zu. Die
Inkorporationsurkunde des Erzbischofs nennt augtioicdiesen Zweck, und zwar an erster Stelle.
Da das Stift von seinen Pachteinnahmen lebte sisetostverstandlich, dass es zu einer Minderung
dieser Einnahmen nicht bereit war. Gottesdienst Geelsorge in Camberg werden zwar im
Inkorporationsinstru- ment angesprochen, aberligizhatte das Stift von seinem Stifter Konrad
Kurzbold, von dem ja der Camberger Zehnt stammie andere Aufgabe zugewiesen bekommen,
namlich die Feier des Gottesdienstes in der Limduigtiftskirche zum Seelenheil Konrads und
seiner Vorfahren. Dafur hat der Stifter tief inrseiTaschen gegriffen und das Stift entsprechend
ausgestattet. Das Stift ist also nicht gegrindetdem um fur Pfarrgottesdienste in Limburg,
Camberg und den anderen inkorporierten Pfarrkirchesorgen. Es wird kritisiertDie Feier der
Gottesdienste wie die Ausubung der Seelsorge inRiarreien ist Tilemann wie Mechtel keine
Erwahnung wert."®™ Auch fur Ludwig Corden sind Gottesdienst und Smels in Camberg kein
Thema. Hier zeigt sich, dass Mechtel - immerhin waeinmal Pfarrer in Camberg - und Corden,
beide Dekane des Stiftes, andere Aufgaben degstitir Augen hatten. Uns ist heute das Fragwir-
dige einer solchen Stiftung bewul3t; wir missen aher Kenntnis nehmen, dass damals solche
Stiftungen ublich waren und der Denkweise des iniikkttelalters entsprachen. Ohne die Stiftung
des Kurzbold gébe es heute den Limburger Dom nicht.

8)  Flachenecker
89 Gotze Seite 296
%) Flachenecker
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Das Bestreben der Camberger und der Orte des gasafichspiels um mehr Gottesdienste, um

eine bessere Pastoral und die Beteiligung deseStdh der Baulast der Camberger Kirche ist nur
allzu verstandlich. Solchen Bestrebungen versud#e Stift einen Riegel vorzuschieben: Die

Menschen in den Dorfern sollen gefélligst in ihfarfkirche nach Camberg gehen; zudem sei das
Stift nur zu den Gottesdiensten verpflichtet, dieemer Zeit Gblich waren, als Camberg noch klein

war und noch keine Stadtrechte hatte. Mehrfach rawder Trierer Erzbischof eingreifen, damit das

Stift seinen Teil an der Baulast der Pfarrkirch€amberg trug.

Gegen geltendes Recht

Nun kann als Argument eingebracht werden, dassStfissich nicht an bestehendes Recht gehalten

habe und die fiinf Malter Korn nicht dem Cambergectspiel belassen habe. Die Gegenargumente

des Stiftes sind jedoch nicht von der Hand zu weise

- Die Urkunde enthalt kein Siegel. Ohne Siegel wiad(ist) eine Urkunde hochst fragwurdig.

- Das Stift weist darauf hin, dass diese Urkundepnéktiziert worden sei. Merkwiirdig ist auch,
dass die Urkunde erst nach langen Jahren von Cgrgbgen das Stift ins Feld gefuhrt wurde.

Es fragt sich daher, ob 1481 das Stift wirkltalmwahrhaft muthwilliger und frivoler Weisé&® einen

neuen Streit provoziert hat. Bei der Streitfrageftdiies sich um eine offene Rechtsfrage gehandelt

haben, die damals nicht auf dem Rechtsweg, sondaroh Beschlagnahme des Korns und

Exkommunikation zu klaren versucht wurde.

"Schnoder Misbrauch der héchsten kirchlichen Strafié ?

Kritisiert wird, dass auf Veranlassung des Stiteas Durchsetzung von Eigentumsfragen mehrfach
Exkommunikation und Interdikt verhdngt wurden. dgs nicht einé'unpassende Verbindung von
Glauben und Geld®” ? Wird hier nicht geistliche Macht eingesetzt, ueltiiche Fragen zu regeln?
Handelt es sich hier nicht um ein&athnoden Misbrauch der héchsten kirchlichen Strétd=ur den
Menschen des Mittelalters im "heiligen rémischencReleutscher Nation" waren aber geistlicher
und weltlicher Bereich nicht scharf getrennt; ligtit waren sie eine Einheit. Das weltliche Reich
war zugleich auch ein heiliges Reich. Der Papstteeth weltlichen Dingen mit, der Kaiser in geistli
chen; der Erzbischof war zugleich Landesfurst (Krst). All das hat zu vielen Konflikten gefihrt;
und nicht immer war solche Einheit fiir beide Tefle, Kirche und Reich, gut. Aber eine Trennung
von Staat und Kirche gab es damals nicht. Strubkedt sein groBes Regestenwerk tber die Urkun-
den im Gebiet der mittleren Lahn, begonnen 1956n8et 1984, mit dem Hinweis, dass gerédde
der Katastrophe von 1945 der Irrweg einer falscistendenen Sakularisierung offenbasurde,
"so daR ein neues Verhaltnis von Macht und Geistuzhen und zu sichern war®

Der Bonner Schiedsspruch

Der Bonner Schiedsspruch vom 09.07.1482 hat dieelrreum den Zehnt fur immer beendet. Die
Birger von Camberg und die Einwohner der dazu getu@n Orte mussten dem Stift den durch die
Beschlagnahme des Zehnten entstandenen Schadehsdiritieferung von 40 Malter Korn und 30
Malter Hafer erstatten. Es war schon eine grof3engaian Korn und Hafer, die man vorher dem Stift
vorenthalten hatte; sie musste in zwei Raten, jewamn Michaelstag 1482 und 1483 geliefert
werden. Damit wurde deutlich, dass die Vorenthgtdes Zehnten bzw. von Teilen des Zehnten
widerrechtlich war. Das entspricht durchaus aualtigem Rechtsempfinden; der Verpachter bzw.
Vermieter hat ein einklagbares Recht auf Pacht Mrete. Erst im 19. Jahrhundert konnte - unter
Wahrung des Rechtsanspruchs, auf dem auch dierbgidBen Kirchen bestanden, - der Zehnt durch
eine Einmalzahlung abgeldst werden. Durch den $pdes Kdlner Erzbischofs war - auch fiir die
Zukunft - dem Stift Sicherheit gegeben; es konuiehaveiterhin mit dieser Einnahme rechnen.

8)  Gotze Seiten 294 f.
8 Buck, Seite 19
8) Struck, Regesten V, Teil 2 Seite XVIII
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Nattrlich kdnnen wir heute die Fragwirdigkeit denriEhtung des Zehnten diskutieren. War er im
14., war er im 15. Jahrhundert noch angebracht? di¢aAblésung des Zehnten im 19. Jahrhundert
nicht schon seit Jahrhunderten tberfallig? Aber$taat und die beiden grol3e Kirchen haben zum
Teil von diesen Einnahmen ihre jeweiligen Aufgaligranziert. Der Limburger Dom kann heute
nicht mehr auf den Camberger Zehnt zurtickgreifafijbezahlt heute der Staat die Baulast.

Die juristische Frage nach der Gultigkeit der aktekunde vom 29.01.1357 - diese Frage war Quelle
vieler Streitigkeiten - versucht der Schiedsspredt gar nicht zu klaren. Die Urkunde wird einfach
fur ungiltig erklart; allerdings hat der Schlichtem Inhalt der fraglichen Urkunde, d. h. die Abgab
der finf Malter an das Kirchspiel Camberg, in sei&ehiedsspruch tbernommen. Camberg konnte
sich also fortan nicht mehr auf diese Urkunde kmrufnd hatte dennoch durch diesen Schiedsspruch
Anspruch auf die Lieferung der funf Malter.

Bei kiinftigen Klagen wegen der Gottesdienste sc¢tugn Erzbischof von Kdln das direkte Gesprach
zwischen dem Limburger Stift und den Cambergernwénig geeignet gehalten zu haben. Nach
seinem Schiedsspruch sollen die Camberger zunéwlkestveltlichen Herren anrufen, die sich dann
mit dem Trierer Erzbischof in Verbindung setzeresul

Der Bonner Schiedsspruch mag kein spektakulareegemsein; aber er hat - und das ist von beson-
derer Wichtigkeit - die Interessen beider Seitewajet und dadurch einen langjahrigen Streit
beendet.
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